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SA@ETAK U radu se prezentiraju rezultati istra`ivanja provedenoga u sklopu znan-
stvenoistra`iva~kog projekta Mladi i europski integracijski procesi u Institutu za
dru{tvena istra`ivanja u Zagrebu (voditeljica dr. sc. Vlasta Ili{in). Istra`ivanje je
usmjereno na utvr|ivanje sociokulturnih ~initelja rodne ravnopravnosti u hrvatskim
obiteljima, s ciljem spoznavanja sociokulturnih okolnosti koje mogu pridonijeti po-
stizanju vi{e razine rodne ravnopravnosti u hrvatskom dru{tvu. Uzorak istra`ivanja
sastojao se od 3.000 reprezentativno izabranih hrvatskih gra|anki i gra|ana u dobi
od 15 i vi{e godina. Podaci su prikupljeni po~etkom 2004. godine. Rezultati ukazu-
ju da u svojim stavovima ve}ina ispitanika podr`ava tradicionalnu ulogu `ene. Ti
stavovi statisti~ki zna~ajno ovise o sociokulturnim obilje`jima ispitanika. Rodnu rav-
nopravnost izrazitije zastupaju djevojke/`ene mla|e dobi, s vi{im stupnjem obrazo-
vanja, potom zaposlene osobe urbanoga rezidencijalnog statusa te manje religiozni
ispitanici koji ne `ive u bra~noj zajednici. Rezultate ovog istra`ivanja autorica uspo-
re|uje sa srodnim istra`ivanjima u Institutu za dru{tvena istra`ivanja u Zagrebu
(Vrijednosni sustav mladih i dru{tvene promjene u Hrvatskoj) i Centru za istra`ivanje
tr`i{ta (Planiranje obitelji i uloga `ene u obitelji), te zaklju~uje da je znatnije prom-
jene u stavovima o rodnoj ravnopravnosti mogu}e o~ekivati tek onda kada se
zna~ajno promjene brojni dru{tveni uvjeti koji danas manje ili vi{e posredno po-
dr`avaju rodnu neravnopravnost. Autorica se posebno zala`e za osiguravanje kvali-
tetnije mogu}nosti usagla{avanja poslovnih i obiteljskih obveza mu{karaca i `ena, i
to otvaranjem raznovrsnih uslu`nih centara za skrb o djeci i obitelji, te poticanjem
o~eva da zna~ajnije participiraju u kori{tenju roditeljskog dopusta.
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1. Uvod
Sukladno definiciji Ujedinjenih naroda, pojam rodne ravnopravnosti podrazumije-
va proces procjenjivanja implikacija {to ih za `ene i mu{karce ima svako planira-
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i na svim razinama dru{tva. To je strategija pretvaranja interesa i iskustava `ena i
mu{karaca u cjelovitu dimenziju planiranja, provedbe, nadzora i vrednovanja po-
litike i programa u svim politi~kim, gospodarskim i dru{tvenim sferama, kako bi
mu{karci i `ene bili ujedna~eni po svojim pravima i kako se neravnopravnost ne
bi ponavljala (Neimanis, 2003.). Uistinu, od usvajanja Konvencije o uklanjanju
svih oblika diskriminacije `ena na Generalnoj skup{tini Ujedinjenih naroda 1979.
godine do dana{njih dana, svjedo~imo znatnom napretku u osiguravanju temeljnog
uvjeta rodne ravnopravnosti, odnosno u zakonskom osiguranju jednakih prava
mu{karaca i `ena. Po~ev{i od uvo|enja na~ela ravnopravnosti spolova me|u naj-
vi{e vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske u 2000. godini, preko stupanja
na snagu Zakona o ravnopravnosti spolova 2003. godine, do uspostave institucij-
skih mehanizama osiguravanja provedbe zakonskih odredbi (npr. Pravobraniteljica
za ravnopravnost spolova, uvedena 2003. i Ured Vlade RH za ravnopravnost spolo-
va, uveden 2004. godine), Hrvatska se sve jasnije svrstava me|u one demokratske
dr`ave koje svoj poredak grade uz puno priznanje i promicanje ravnopravnosti
`ena i mu{karaca kao neizostavnog uvjeta odr`ivoga razvoja (Sobol, 2004.).
Evidentno je, me|utim, da zakonska rje{enja ne mogu biti jedino i dovoljno jam-
stvo za kvalitetne dru{tvene promjene. One, naime, podrazumijevaju postojanje no-
ve i aktivne dru{tvene strukture koja }e na~elo rodne ravnopravnosti prihvatiti i
provoditi u praksi, a pritom je osobito va`no prihva}anje na~ela ravnopravnosti u
svijesti ljudi (Leinert Novosel, 2003.), budu}i da je dobro poznato da je rod, za raz-
liku od spola, tvorbeni element dru{tvenih odnosa koji se temelji na percipiranoj
razlici izme|u spolova (Kodrnja, 2006.), tj. na socijalnom definiranju mu`evnosti i
`enstvenosti u specifi~nom povijesnom trenutku i specifi~nom kulturolo{kom kon-
tekstu (Wood, 2006.). Pitanje rodnog identiteta ujedno je i jedno od najdaleko-
se`nijih socijalnih identiteta, koje se reflektira nejednako s obzirom na razli~itu pri-
padnost rodu (“mu{kost” i “`enskost”), pa su i sociokulturne te politi~ke posljedice
tih razli~itosti zna~ajne i vrlo va`ne. One se pokazuju u brojnim socijalnim odnosi-
ma i institucijama – od razine mikrostruktura i odnosa pojedinca, obitelji, do mak-
rosocijalne razine dru{tvenih institucija dr`ave, politike, dru{tva itd. (Gali}, 2002.).
Budu}i da je obitelj sredi{te individualnoga i dru{tvenog `ivota koje neposredno
posreduje izme|u pojedinca i razli~itih socijalnih struktura i u kojemu se odvija
znatan dio socijalizacijskog procesa, glavnina sadr`aja rodnog identiteta oblikuje se
upravo u okrilju obitelji. Naime, znanstveno je dokazano da su upravo stavovi
ste~eni u ranom razdoblju socijalizacije (zna~i ponajprije pod utjecajem obiteljskog
odgoja) posebno intenzivni, konzistentni, sredi{nji i otporni na promjene sve do
perfekcije (Pennington, 1997.). S tim u vezi, u literaturi se nailazi na stajali{ta koja
obitelj opisuju kao glavnu instituciju i sredstvo odr`anja patrijarhalnog dru{tva,
dakle dru{tava koja su ure|ena tako da ponajprije odgovaraju interesima, perspek-
tivama i iskustvima mu{karaca kao dru{tvene grupe (Wood, 2006.). Feministi~ke
znanstvenice, obrazla`u}i mitove i ideologije vezane uz maj~instvo, prou~avale su
kako dana{nje ideologije maj~instva podupiru i odr`avaju patrijarhat, ovjekovje~uju
ekonomsku ovisnost `ena iz srednje klase i ekonomsko izrabljivanje `ena iz rad-
ni~ke klase i useljenica. U tom kontekstu, znanstvenice glavni cilj stvaranja i podu-
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piranja mitova o maj~instvu vide upravo u odr`avanju patrijarhata (Johnston; Swan-
son, 2004.). Odr`anju patrijarhata pridonosi i obiteljski odgoj. Smatra se da roditelji
odmah po ro|enju razli~ito percipiraju mu{ku i `ensku djecu, a ta razli~ita percep-
cija postaje temelj razli~itim roditeljskim o~ekivanjima i pona{anju prema djeci raz-
li~itog spola. Stereotipi o potrebi druga~ijeg odgoja djevojaka i mladi}a zadr`avaju
svoje zna~enje, pa ve}ina roditelja djevojke i mladi}e priprema za razli~ito socijalno
pona{anje i za preuzimanje razli~itih dru{tvenih uloga.
Uz sadr`aj i na~in odgoja maloljetne djece, rodna ravnopravnost u obitelji ogleda
se i u raspodjeli obiteljske mo}i, sustavu odlu~ivanja, autonomnosti supru`nika i
ostvarivanju roditeljske uloge. Ravnopravni roditeljski partneri odbijaju tradicional-
ne socijalne pritiske, uvrije`ene stereotipe o~instva i maj~instva te rodno podijelje-
ne radne uloge u ku}i i izvan nje. Oni svakodnevnim dogovorom, zajedni~ki i flek-
sibilno odlu~uju o podjeli du`nosti i poslova oko djece, s djecom, i zbog djece, i to
prema na~elu svrsishodnosti, ekonomi~nosti i pravi~nosti raspodjele napora i vre-
menskih resursa, a ne prema na~elu “mu{kih” i “`enskih” poslova, “maj~inih” i
“o~evih” zadataka (^udina Obradovi}; Obradovi}, 2003.: 51). Ukratko, uravno-
te`ena participacija mu{karaca i `ena na tr`i{tu rada i u obiteljskom `ivotu sto`erni
su elementi postizanja rodne ravnopravnosti (Cerjan-Letica, 2003.). U tom pogledu
Puljiz (2003.) s pravom upozorava da su obitelj i zaposlenost me|usobno suprot-
stavljene strukture, {to se prelama preko le|a zaposlenih majki. ^udina-Obradovi}
i Obradovi} (2001.) upu}uju na rezultate istra`ivanja {to potvr|uju da `ene do`iv-
ljavaju ve}i sukob radne i obiteljske uloge, te da je to osobito izra`eno u ometanju
`enina posla zbog obveza u obitelji. Zaposlene `ene/majke nalaze se u dvostru-
kom procijepu jer, prema dru{tvenim o~ekivanjima, one moraju osje}ati i pokaziva-
ti jednaku radnu zaokupljenost kao i mu{karci, a istodobno u obiteljsko okru`enje
moraju ulagati vi{e nego mu{karci. Ipak, negativan utjecaj zaposlenosti i uloge u
obitelji ovisi o tome kolika je mogu}nost postizanja sklada izme|u zna~ajki poje-
dinca (osobito spola), procesa (u poslu i obitelji), strukture (posla i obitelji), vreme-
na (trajanja), kao i {ire obiteljske okoline (^udina-Obradovi}; Obradovi}, 2000.).
Cinamon (2006.) navodi rezultate istra`ivanja koja potvr|uju da je usagla{avanje
radnih i obiteljskih obveza manje stresno za osobe koje su odrasle u obiteljima u
kojima su oba roditelja bila zaposlena, u kojima se odgovornost za obiteljske i
ku}anske poslove dijelila ravnopravno me|u svim ~lanovima obitelji.
Neprijeporno je da rodnu ravnopravnost sna`no podr`ava ili obeshrabruje obitelj-
ska politika, osobito razina napora ulo`enoga u rekoncilijaciju rada i obitelji, {to
je pojam koji se primjenjuje za prevladavanje konflikta me|u dvjema strukturama.
Rekoncilijacija podrazumijeva promjenu odnosa izme|u razli~itih aktivnosti, prije
svega pla}enog rada i nepla}ene skrbi, ali i drugih sfera, kao {to su dru{tveni
`ivot, osobni razvoj i gra|anska participacija. Rekoncilijacija tako|er zna~i uskla-
|ivanje odnosa izme|u skrbnika, obitelji, lokalne zajednice, uslu`nih institucija i
dru{tva u cjelini (Puljiz, 2003.: 26). Cerjan-Letica (2003.) isti~e da, ma koliko neu-
tralno ta sintagma zvu~ala, rekoncilijacija rada i obiteljskog `ivota zapravo zna~i
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Stereotipi (predrasude) uobi~ajeno se definiraju kao skup stavova koji neku osobu
~ine sklonom da misli, osje}a, percipira i djeluje na povoljne ili nepovoljne na~ine
prema nekoj grupi ili pojedinim ~lanovima te grupe (Pennington, 1997.: 109). Po-
na{anje koje proizlazi iz predrasudnih stavova mo`e poprimiti (i stvarno poprima)
raznolike oblike koji rezultiraju razli~itim stupnjevima nepravednih postupaka.
Ekstreman stupanj takvog pona{anja dovodi do diskriminacije, odnosno nepraved-
nog postupka prema pojedincima za koje se smatra da pripadaju odre|enoj dru-
{tvenoj grupi. Prema tome, rodni stereotipi su zajedni~ka, kulturolo{ki oblikovana
vjerovanja o na~inima na koje se mu{karci i `ene razlikuju u osobnim kvalitetama i
osobinama (Kunkel; Hummert; Dennis, 2006.). Premda pona{anje nu`no ne slijedi
stavove, ve} se potonji nerijetko prilago|avaju pona{anju, nepostojanje odre|ene
razine podudaranja me|u tim dvjema dimenzijama na du`i rok psihi~ki je neodr`i-
vo ([tulhofer, 2000.). Prema tome, stavovi o “mu{kim” i “`enskim” poslovima, o
rodnim podjelama obiteljskih uloga, uvelike oslikavaju obrasce pona{anja koji ma-
nje ili vi{e pogoduju rodnoj (ne)ravnopravnosti. Istra`ivanja posve}ena ovoj temi
ukazuju da se promjene u obiteljskoj sferi zbivaju polaganim tempom, te da “klasi-
~na” podjela na `enske i mu{ke ku}ne obveze u velikoj mjeri postoji i dalje. Prim-
jerice, jedno istra`ivanje provedeno na uzorku zagreba~kih studenata pokazalo je
da oni, kao tipi~ne `enske aktivnosti u obitelji prepoznaju: kuhanje, pranje i sli~no,
odlazak dje~jem lije~niku, skrb o uspjehu u {koli (roditeljski sastanci), skrb o stari-
jim ~lanovima i organizaciju obiteljskih proslava, {to potvr|uje postojanje stereotipa
`ene – majke – ku}anice – njegovateljice. S druge strane, politi~ka je aktivnost ista-
knuta kao isklju~iva mu{ka aktivnost, {to potvr|uje postojanje stereotipa o mu{kar-
cima – vladarima. Zajedno pak bra~ni partneri, prema mi{ljenju ispitanika, skrbe o
zaradi za `ivot, o djeci i njihovu odgoju, o financijskim poslovima, te se podjedna-
ko usavr{avaju u profesiji i bave sportom i rekreacijom (Leinert Novosel, 2003.).
Topol~i} (2001.), na uzorku od 154 zaposlene odrasle osobe u Zagrebu, ustano-
vio je da u obitelji mu{karci ukupno rade manje nego `ene, da su `ene istodob-
no zaokupljene anga`manom na poslu, brigom o djeci i obavljanjem ku}anskih
poslova, dok se vrijeme mu{karaca raspore|uje samo izme|u rada i brige o djeci.
Pokazalo se da mu{karci, u odnosu na `ene, imaju puno vi{e slobode u dono-
{enju odluke o tome ho}e li se anga`irati oko nekih poslova. Sli~nu situaciju
ustanovili su i istra`iva~i rodnih stereotipa u obiteljima SAD-a: unato~ uravnote`e-
noj participaciji na tr`i{tu rada, ku}anske poslove, brigu o djeci, roditeljima i osta-
lim obiteljskim obvezama jo{ uvijek dominantno obavljaju `ene (Wood, 2006.). S
tim u vezi [iki}-Mi}anovi} (2001.) nagla{ava da rodna podjela ku}anskih poslova
ne nastaje na osnovi stati~noga dogovora me|u pojedincima nego kao na~in
“stvaranja roda”, iz kojega se onda proizvode prikladni rodni odnosi.
Sukladno postavkama socijalne kognitivne teorije (Bandura, 2002.), prihva}anje
spoznaja i konstrukata koji vode odre|enom pona{anju te do`ivljaj osoba s koji-
ma komuniciramo, bitni su ~initelji socijalnog u~enja. Na~in na koji do`ivljavamo
pripadnike razli~itih demografskih skupina, znatno se oblikuje kroz opa`anje po-
na{anja ~lanova obitelji kojima oni manifestiraju vlastite stavove i vjerovanja. Pro-
tagonisti ove teorije, glede rodnih uloga, nagla{avaju da djeca, kao pripadnici
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mu{kog i pripadnice `enskog spola, tijekom socijalizacije u~e internalizirati doz-
voljena i zabranjena, po`eljna i nepo`eljna pona{anja koja definiraju njihov rodni
identitet (Kunkel; Hummert; Dennis, 2006.). Oosten i Vlugt (2004.) ovu tezu osli-
kavaju impresionirano{}u sinova kulturalno-dominantnim normama pona{anja
svojih o~eva. Autori tako|er nagla{avaju da se mi{ljenja djece o podjeli poslova i
skrbi za obitelj izme|u mu{karaca i `ena u maloj mjeri razlikuju od onoga {to su
ih imali njihovi roditelji.
Logi~no je da me|u autorima postoji slaganje u ocjeni da je postizanje ve}e rod-
ne ravnopravnosti u obiteljskom okru`enju mogu}e samo ako se dogodi transfor-
macija u odnosima me|u ~lanovima obitelji u pravcu egalitarne raspodjele obi-
teljskih poslova (Topol~i}, 2001.). Pri tome krucijalan korak jest definiranje “ku-
}anskih poslova” kao rodno neutralnih ili zajedni~kih poslova. U tom svjetlu,
istra`ivanja na~ina na koji se sociodemografska, sociokulturna i sociostrukturna
obilje`ja odra`avaju na rodne stereotipe u obiteljima specifi~noga dru{tvenog
prostora i vremena, jo{ uvijek su dru{tveno i znanstveno opravdana.
2. Cilj, hipoteza i metoda istra`ivanja
Cilj ovoga istra`ivanja jest utvr|ivanje sociokulturnih ~initelja rodne ravnopravno-
sti u hrvatskim obiteljima, u svrhu spoznavanja sociokulturnih okolnosti koje mo-
gu pridonijeti postizanju vi{e razine rodne ravnopravnosti u hrvatskom dru{tvu.
Istra`ivanje je realizirano u sklopu znanstvenog projekta Mladi i europski integra-
cijski procesi koji se, uz vodstvo dr. sc. Vlaste Ili{in, provodi u Institutu za
dru{tvena istra`ivanja u Zagrebu od 2002. godine.1 Podaci su prikupljeni tijekom
velja~e i o`ujka 2004. godine, i to individualnim i anonimnim anketiranjem ispita-
nika u njihovim domovima. Anketiranje je obavljeno u svim hrvatskim `upanija-
ma i gradu Zagrebu, odnosno u 175 naselja; od toga u 56 gradova (~etiri makro-
regionalna centra i 52 ostala grada) te u 119 seoskih naselja.
Instrument za prikupljanje empirijskih podataka konstruiran je kao strukturirani
upitnik s pitanjima zatvorenog tipa u obliku nominalnih i intervalnih skala. Za
potrebe ove analize kori{tene su varijable iz dviju od jedanaest tematskih cjelina:
to su informacije o sociodemografskim, sociostrukturnim i sociokulturnim obilje-
`jima ispitanika, te dio informacija o vrijednosnim orijentacijama ispitanika.
Ukupno je anketirano 3.000 osoba, u dobi od 15 i vi{e godina. Uzorak istra`ivanja
konstruiran je kao troetapni probabilisti~ki uzorak osoba koje odgovaraju zada-
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1 O metodologiji istra`ivanja mogu}e je vi{e saznati u znanstvenoj monografiji Ili{in, V.
(2005.): Mladi Hrvatske i europska integracija, Zagreb: Institut za dru{tvena istra`ivanja u
Zagrebu.
Sociodemografski, sociostrukturni i sociokulturni ~initelji kori{teni u ovoj analizi
jesu: dob, spol, obrazovni status, socioprofesionalni status, bra~ni status, reziden-
cijalni status, regionalna pripadnost, bra~ni status i religijska samoidentifikacija.
Kategorije varijabli “spol” i “rezidencijalni status” (mjesto stanovanja) odgovaraju iz-
vornim varijablama iz upitnika, dok su ostale varijable za potrebe ove analize
sa`ete. Ispitanici su prema dobi raspore|eni u {est dobnih kohorti: od 15 do 19
godina; od 20 do 24 godine; od 25 do 29 godina; od 30 do 44 godine; od 45 do 59
godina; od 60 do 92 godine. U varijabli “obrazovni status” sa`ete su kategorije “bez
{kolske spreme, nezavr{ena osnovna {kola” i “zavr{ena osnovna {kola” te kategori-
je “vi{a {kola”, “fakultet”, “magisterij, specijalizacija, doktorat znanosti”. Rezidenci-
jalni status opisan je pomo}u ~etiriju kategorija. Zaposleni i poljoprivrednici ~ine
jednu kategoriju, dok se me|u nezaposlenima nalaze stvarno nezaposlene osobe
(osim studenata i u~enika), te ku}anice i umirovljenici.
Varijabla “regionalna pripadnost” konstruirana je na ovaj na~in: grad Zagreb je
prikazan kao samostalna regija; u Sjevernu Hrvatsku uklju~ene su Zagreba~ka,
Krapinsko-zagorska, Vara`dinska, Me|imurska, Koprivni~ko-kri`eva~ka i Bjelo-
varsko-bilogorska `upanija; u Sredi{nju Hrvatsku uklju~ene su Sisa~ko-mosla-
va~ka, Karlova~ka i Li~ko-senjska `upanija; u Istru i Primorje uklju~ene su Istar-
ska i Primorsko-goranska `upanija; u Isto~nu Hrvatsku uklju~ene su Viroviti~ko-
-podravska, Po`e{ko-slavonska, Brodsko-posavska, Osje~ko-baranjska i Vukovar-
sko-srijemska `upanija, a u Dalmaciju – Zadarska, [ibensko-kninska, Splitsko-dal-
matinska i Dubrova~ko-neretvanska `upanija.
Bra~no stanje ispitanika opisano je dvjema kategorijama: neo`enjeni/neudane
(gdje su svrstani i rastavljene osobe te udovice i udovci) i o`enjeni/udane (bez
obzira na to imaju li djecu te jesu li partneri vjen~ani). Izvornih {est kategorija va-
rijable koja opisuje religijsku samoidentifikaciju ispitanika sa`ete su na sljede}i
na~in: u kategoriju “religiozni” uvr{teni su ispitanici koji su uvjereni vjernici i
prihva}aju sve {to njihova vjera u~i te religiozni ispitanici koji ne prihva}aju sve
{to njihova vjera u~i; u kategoriju “neodlu~ni” uvr{teni su ispitanici koji nisu
na~isto vjeruju li ili ne vjeruju te oni koji su prema religiji ravnodu{ni; u kategori-
ju “nereligiozni” uvr{teni su nereligiozni ispitanici koji nemaju ni{ta protiv religije
te oni koji se religiji izrazito protive.
Rodna ravnopravnost opisana je pomo}u {est stavova o rodnim ulogama u obi-
teljskom okru`enju: (1) prvenstveno je mu{karac taj koji mora izdr`avati svoju
obitelj; (2) mu{karci i `ene trebali bi zajedni~ki dijeliti ku}anske poslove i skrbiti
o djeci; (3) profesionalni uspjeh va`niji je za mu{karca nego za `enu; (4) poba~aj
bi trebalo zakonom zabraniti; (5) `ena je u stanju `rtvovati se za obitelj mnogo
vi{e od mu{karca; (6) dok su djeca malena, bolje je da mu{karac radi, a `ena
ostane kod ku}e i brine o djeci.
Podaci su obra|eni pomo}u univarijatne analize (utvr|ivanje distribucije odgovo-
ra prema varijablama analize) i analize varijance (izra~unavanje zna~ajnosti razli-
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ka u stavovima s obzirom na sociokulturna obilje`ja ispitanika). Izra~unavanjem
zna~ajnosti razlika upotrebom hi-kvadrat testa provjerili smo me|uovisnost anali-
ziranih sociodemografskih, sociostrukturnih i sociokulturnih obilje`ja ispitanika.
Kao statisti~ki zna~ajne, interpretiraju se one razlike i povezanosti proiza{le iz
analize varijance koje su zna~ajne na razini 0.0001 i manje.
U istra`ivanju se provjerava hipoteza da stavovi o rodnoj ravnopravnosti stati-
sti~ki zna~ajno ovise o sociokulturnim obilje`jima ispitanika. O~ekujemo da rod-
nu ravnopravnost izrazitije zastupaju djevojke/`ene mla|e dobi, vi{eg stupnja
obrazovanja, zaposlene osobe urbanoga rezidencijalnog statusa te manje religioz-
ni ispitanici koji ne `ive u bra~noj zajednici.
3. Rezultati istra`ivanja
Da bismo mogli analizirati povezanost sociokulturnih ~initelja i stavova o rodnoj
ravnopravnosti, ponajprije nam je valjalo ste}i uvid u socijalna obilje`ja ispitanika
koji ~ine uzorak istra`ivanja. O tome nas informiraju podaci prikazani u tablici 1.
Tablica 1.
Distribucija ispitanika s obzirom na sociodemografska, sociostrukturna i sociokulturna obilje`ja ispitanika
Dobna kohorta Aps. % Regionalna pripadnost Aps. %
15 – 19 godina 518 17,3 Sjeverna Hrvatska 684 22,8
20 – 24 godine 789 26,3 Sredi{nja Hrvatska 252 8,4
25 – 29 godina 586 19,5 Istra i Primorje 360 12,0
30 – 44 godine 502 16,7 Isto~na Hrvatska 588 19,6
45 – 59 godina 365 12,2 Dalmacija 588 19,6
60 – 92 godine 240 8,0 Zagreb 528 17,6
Spol Bra~ni status
@enski 1572 52,4 Neo`enjeni/neudane 1884 62,8
Mu{ki 1428 47,6 O`enjeni/udane 1116 37,2
Obrazovni status Socioprofesionalni status
Nezavr{ena i zavr{ena osnovna {kola 728 24,3 Zaposleni 1178 39,3
Trogodi{nja strukovna {kola 552 18,4 Nezaposleni 620 30,4
Ostale srednje {kole 1257 42,0 U~enici 756 15,4
Vi{a {kola, fakultet, magisterij, doktorat 459 15,3 Studenti 446 14,9
Rezidencijalni status Religijska samoidentifikacija
Selo 1290 43,0 Religiozni 2221 74,6
Mali grad 887 29,6 Neodlu~ni 440 14,8
Veliki grad 305 10,2 Nereligiozni 316 10,6
















D. Bouillet: Sociokulturni ~initelji rodne ravnopravnosti u hrvatskim obiteljima
U uzorku je bilo najvi{e ispitanika u dobi od 20 do 24 godine, te osoba koje su
zavr{ile srednju {kolu, koje `ive u selu, u podru~ju Sjeverne Hrvatske, koje su ne-
o`enjene/neudane, zaposlene i religiozne. Prema popisu stanovni{tva iz 2001. go-
dine, `ene ~ine 51,8% ukupnog stanovni{tva Hrvatske (Statisti~ki ljetopis, 2005.).
Distribucija ispitanika prema regionalnoj pripadnosti i rezidencijalnom statusu ta-
ko|er je uskla|ena s popisom stanovni{tva (Ili{in, 2005.), a ne{to slabiju razinu
podudarnosti nalazimo i u pogledu socioprofesionalnog statusa ispitanika.2
Dobna distribucija ispitanika posljedica je postupka konstrukcije uzorka, odnosno
ciljanog balansiranja uzorka mladih i uzorka starijih, pri ~emu su ispitanici stariji
od 29 godina bili anketirani u svakom tre}em doma}instvu. Ta okolnost reflektira
se na obrazovni i bra~ni status na{ih ispitanika koji su, u odnosu na rezultate po-
pisa stanovni{tva 2001. godine, obrazovaniji i rje|e `ive u bra~noj zajednici.3
Znatne razlike u udjelu nereligioznih i neodlu~nih ispitanika u na{em uzorku, s
obzirom na rezultate popisa stanovni{tva 2001. godine, skloni smo objasniti razi-
nom iskrenosti koju su ispitanici iskazali tijekom anketiranja. Naime, u popisu
stanovni{tva 2001. zabilje`eno je 2,20% nereligioznoga i svega 2,98% neizja{nje-
nog stanovni{tva. U na{em je uzorku udio ovih ispitanika peterostruko ve}i.
Upotrebom hi-kvadrat testa ustanovili smo brojne statisti~ki zna~ajne odnose iz-
me|u analiziranih sociodemografskih, sociokulturnih i sociostrukturnih obilje`ja
ispitanika. U Tablici 2. prikazana je struktura statisti~ki zna~ajnih veza dobivenih
analizama u kojima status kriterijskih varijabli imaju spol, socioprofesionalni i re-
zidencijalni status ispitanika. Zbog ograni~enosti raspolo`ivog prostora, nije nam
mogu}e prikazati me|uodnos svih kombinacija analiziranih varijabli, a procijenili
smo da i ovakav prikaz dostatno informira o povezanosti sociodemografskih, so-
ciostrukturnih i sociokulturnih obilje`ja koji (kako smo pretpostavili) pridonose
stavovima o rodnoj ravnopravnosti. Dob, stupanj obrazovanja i socioprofesionalni
status tijesno su me|usobno povezani pa, na temelju poznavanja povezanosti so-
cioprofesionalnog statusa s ostalim analiziranim obilje`jima ispitanika, mo`emo
pouzdano suditi o na~inima na koje su dob i stupanj obrazovanja povezani s
ostalim sociodemografskim, sociostrukturnim i sociokulturnim obilje`jima ispita-
nika (vrijednost 2 testa u odnosu dobi i obrazovnog statusa je ~ak 1643,799).
Isto vrijedi i za odnos regionalne pripadnosti i rezidencijalnog statusa. Recimo
ipak, da su ispitanici iz Sjeverne Hrvatske, Sredi{nje Hrvatske, Isto~ne Hrvatske i
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2 Prema popisu stanovni{tva iz 2001. godine, u Sjevernoj Hrvatskoj `ivi 29,80% stanov-
ni{tva, u Sredi{njoj Hrvatskoj 8,58%, u Isto~noj Hrvatskoj 20,08%, u Gradu Zagrebu
17,56%, u Istri i Primorju 11,53%, u Dalmaciji 19,41%. U kontingentu stanovni{tva u dobi
15 i vi{e godina nalazimo 42,18% zaposlenih osoba (Statisti~ki ljetopis, 2005.).
3 U ukupnoj populaciji, prema popisu stanovni{tva iz 2001. godine, nalazimo 19,82% oso-
ba sa zavr{enim ~etverogodi{njim srednjim {kolama i 11,89% sa zavr{enim vi{im {kolama,
fakultetima i umjetni~kim akademijama, s magisterijima i doktoratima znanosti. U kontin-
gentu stanovni{tva u dobi 15 i vi{e godina nalazimo 58,48% o`enjenih/udanih (Statisti~ki
ljetopis, 2005.).
Dalmacije, za razliku od ispitanika iz Zagreba, Istre i Primorja, statisti~ki zna~ajno
~e{}e religiozni (2=143,106) i ~e{}e su u braku (2=23,042). U tim regijama ujed-
no nalazimo i statisti~ki zna~ajno vi{i udjel ispitanika ni`ega obrazovnog statusa
(2=196,743). U gradu Zagrebu, Istri i Primorju vi{e je ispitanika sa zavr{enim ~et-
verogodi{njim srednjim {kolama, vi{im {kolama, fakultetima i vi{im stupnjem
obrazovanja.4 Takav odnos ne iznena|uje, budu}i da u tim regijama nalazimo
vi{u zastupljenost ispitanika u dobi od 20 do 29 godina te ispitanika u dobi od 45
do 59 godina.
Tablica 2.
Struktura statisti~ki zna~ajnih odnosa izme|u sociodemografskih, sociostrukturnih i sociokulturnih
obilje`ja ispitanika (u %)



















































2 = 3279,421 2 = 45,417
15 – 19 godina 2,7 7,5 85,9 3,9 49,6 30,3 9,1 11,0
20 – 24 godine 29,8 24,6 2,0 43,6 38,9 30,0 11,0 20,0
25 – 29 godina 60,9 25,8 0,3 13,0 40,4 29,0 10,6 20,0
30 – 44 godine 63,1 35,7 0,0 1,2 19,4 15,1 12,1 15,6
45 – 59 godina 50,4 49,6 0,0 0,0 38,6 30,1 12,6 18,6






2 = 22,784 2 = 2117,823 2 = 302,214
Nezavr{ena i zavr{. O[ 53,4 46,6 13,9 25,3 60,9 0,0 58,4 26,4 7,0 8,2
Trogodi{nja struk. {k. 43,3 56,7 50,0 48,7 0,9 0,4 57,2 29,7 5,6 7,4
Ostale srednje {kole 54,4 45,6 39,6 25,5 1,0 34,0 36,0 30,0 12,3 21,7





















D. Bouillet: Sociokulturni ~initelji rodne ravnopravnosti u hrvatskim obiteljima
4 U Sjevernoj Hrvatskoj, Sredi{njoj Hrvatskoj, Isto~noj Hrvatskoj i Dalmaciji nalazimo stati-
sti~ki zna~ajno vi{e ispitanika koji su zavr{ili samo osnovnu {kolu te ispitanika sa zavr-
{enom trogodi{njom srednjom {kolom.

















































Nezaposleni 48,4 29,1 9,0 13,6
U~enici 49,0 30,2 9,3 11,4
Studenti 27,8 28,3 16,8 27,1
Regije

2 = 106,657 2 = 3330,008
Sjeverna Hrvatska 41,8 28,7 17,1 12,4 68,3 31,7 0,0 0,0
Sredi{nja Hrvatska 43,7 34,5 12,3 9,5 60,7 38,9 0,4 0,0
Istra i Primorje 47,5 25,3 10,8 16,4 29,4 40,6 30,0 0,0
Isto~na Hrvatska 31,6 36,9 18,9 12,6 53,2 34,4 12,4 0,0
Dalmacija 34,0 33,0 19,0 13,9 41,7 37,9 20,4 0,0




Selo 38,6 34,2 17,6 9,6
Mali grad 40,1 29,9 15,8 14,2
Veliki grad 34,4 26,9 14,1 24,6
Zagreb 42,5 23,9 10,2 23,4
Bra~ni status

2 = 653,815 2 = 22,082
Nije u braku 30,6 22,6 24,5 22,3 41,0 28,8 10,6 19,6
U braku 53,9 43,5 0,2 2,3 46,3 30,8 9,5 13,4
Religijska samoidentif.

2 = 17,454 2 = 143,327
Religiozni 54,8 45,2 47,7 29,2 9,4 13,7
Neodlu~ni 46,8 53,2 33,9 31,8 9,1 25,2
Nereligiozni 44,9 55,1 21,5 29,4 17,7 31,3
UKUPNO 54,5 47,6 39,3 30,4 15,4 14,9 43,0 29,6 10,2 17,3
Uvidom u podatke prikazane u tablici 2. dolazimo do zaklju~ka da su ispitanice,
u odnosu na ispitanike, statisti~ki zna~ajno obrazovanije i ~e{}e su religiozne.
Me|u zaposlenima je statisti~ki zna~ajno vi{i udjel ispitanika u dobi od 25 do 59
godina, sa zavr{enom trogodi{njom strukovnom {kolom ili s vi{im i visokim obra-
zovanjem. Ti su ispitanici ~e{}e u braku, ~e{}e `ive u manjim gradovima ili Za-
grebu, u Sjevernoj Hrvatskoj, Sredi{njoj Hrvatskoj, Istri i Primorju.
Nezaposlene osobe u pravilu su starije od 30 godina, ~e{}e su zavr{ile trogo-
di{nju strukovnu {kolu, `ive u bra~noj zajednici, `ive u Sredi{njoj Hrvatskoj,
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Isto~noj Hrvatskoj i Dalmaciji te u selu. Iznadprosje~an broj ispitanika koji `ive u
selu mla|e su `ivotne dobi (od 15 do 19 godina), jo{ uvijek se {koluju ili su ne-
zaposleni, ~e{}e su religiozni i ve}inom potje~u iz Sjeverne, Sredi{nje i Isto~ne
Hrvatske. Ispitanici iz malih gradova, velikih gradova i grada Zagreba razmjerno
su ravnomjerno raspore|eni prema dobnim kohortama, uglavnom su zavr{ili
srednje, vi{e i visoke {kole, zaposleni su, te su u~enici ili studenti. Podjednako ih
nalazimo u svim regijama, a u pogledu religijske samoidentifikacije ~e{}e su nere-
ligiozni ili neodlu~ni. Ispitanici iz manjih gradova ~e{}e su u braku.
Takav je, dakle, socijalni profil ispitanika koje smo upitali u kojem se stupnju
sla`u s tvrdnjama koje pridonose postizanju rodne ravnopravnosti u obiteljima.
Distribucija njihovih odgovora prikazana je u tablici 3.
Tablica 3.










Prvenstveno je mu{karac taj koji mora izdr`avati
svoju obitelj 26,6 20,9 30,5 21,9
Mu{karci i `ene trebali bi zajedni~ki dijeliti
ku}anske poslove i skrbiti o djeci 1,7 4,9 24,8 68,6
Profesionalni uspjeh va`niji je za mu{karca nego
za `enu 37,2 25,2 23,4 14,2
Poba~aj bi trebalo zakonom zabraniti 43,0 23,7 12,2 21,0
@ena je u stanju `rtvovati se za obitelj mnogo
vi{e od mu{karca 12,0 15,2 29,5 43,3
Dok su djeca malena bolje je da mu{karac radi,
a `ena ostane kod ku}e i brine o djeci 10,8 15,7 30,4 43,1
Golema ve}ina ispitanika (93,4%) potpuno se ili uglavnom sla`e s tvrdnjom da bi
mu{karci i `ene trebali zajedni~ki dijeliti ku}anske poslove i skrbiti o djeci. Ne{to
vi{e od dvije tre}ine ispitanika (73,5%) u potpunosti se ili uglavnom sla`e da je
bolje da mu{karac radi, a `ena ostane kod ku}e i brine o djeci dok su djeca ma-
lena. Sli~an je i udjel onih (72,8%) koji smatraju da su `ene u stanju `rtvovati se
za obitelj mnogo vi{e od mu{karaca. Ipak, vi{e od polovice ispitanika (52,4%)
uglavnom se ili potpuno sla`e da je prvenstveno mu{karac taj koji mora izdr`ava-
ti svoju obitelj. Tradicionalniji stavovi koji posredno oslikavaju nedostatno razvije-
nu svijest o rodnoj ravnopravnosti prepoznaju se u ispitanika koji procjenjuju da
je profesionalni uspjeh va`niji za mu{karca nego za `enu (37,6%) te da bi po-
ba~aj trebalo zakonom zabraniti (33,2%). Primjetno je, dakle, da me|u ispitanici-
ma postoje razlike u prihva}anju analiziranih stavova o obiteljskim i profesional-
nim vrijednostima i ulogama mu{karaca i `ena. Pritom dominiraju ispitanici koji
podr`avaju tradicionalnu ulogu `ene, tj. da je ona ta koja se `rtvuje za obitelj i
brine o maloj djeci. Ta okolnost umanjuje zna~aj izre~enoga na~elnog stava o po-

















D. Bouillet: Sociokulturni ~initelji rodne ravnopravnosti u hrvatskim obiteljima
U istra`ivanju Vrijednosni sustav mladih i dru{tvene promjene u Hrvatskoj, koje
je 1999. godine na uzorku reprezentativnom za mlade Hrvatske (N = 1700 ispi-
tanika u dobi od 15. do 29. godina) realizirano u Institutu za dru{tvena istra-
`ivanja u Zagrebu (Ili{in; Radin, 2002.), dobiveni su rezultati koji ukazuju na
tradicionalnost hrvatske mlade`i. Primjerice, u tom istra`ivanju je vi{e od polo-
vice ispitanika (55,2%) izrazilo potpuno ili djelomi~no slaganje s tvrdnjom da
ve}ina poslova u doma}instvu po svojoj prirodi vi{e odgovara `enama, a ne{to
vi{e od tre}ine (35,8%) u manjoj ili ve}oj mjeri slo`ilo se s tvrdnjom da je po-
ba~aj sramotan ~in koji bi trebalo zakonom zabraniti. ^ak 45,5% ispitanika
uglavnom se ili potpuno slo`ilo s tvrdnjom da bi mu{karac trebao dobiti ve}u
pla}u za izdr`avanje obitelji, jer je normalno da se `ena brine o djeci i doma}in-
stvu, a 67,2% dr`i da `ena treba imati iste mogu}nosti za rad i napredovanje u
svojoj struci, ali ipak treba voditi i glavnu brigu o djeci i ku}nim poslovima.
Shodno prethodno opisanim stavovima, 68,1% ispitanika uglavnom se ili potpu-
no slo`ilo s tvrdnjom da je `enama znatno te`e posti}i uspje{nu politi~ku karije-
ru nego mu{karcima (Ili{in; Radin, 2002.: 349). Nije se te{ko slo`iti s ocjenom
da je, na temelju stavova {to su ih iskazali mladi 1999. godine, te{ko o~ekivati
stvarnu rodnu ravnopravnost mu{karaca i `ena, i to kako u obitelji, tako i u
svim drugim dru{tvenim strukturama.
Istra`ivanje provedeno 2004. godine, iako obuhva}a mlade i starije ispitanike, do-
brim je dijelom podudarno sa stavovima mladih iz 1999. godine. Rezultati su ta-
ko|er razmjerno podudarni i s rezultatima istra`ivanja Planiranje obitelji i uloga
`ene u obitelji {to ga je – na uzorku od 2.116 ispitanika u dobi od 18 do 74 godi-
ne, reprezentativnom po spolu, dobi i `upaniji za Hrvatsku – 2004. godine tele-
fonskom anketom proveo GfK – Centar za istra`ivanje tr`i{ta (http://www.gfk.hr/
press/slicice.htm). Istra`ivanjem je utvr|eno da je za 98% ispitanika briga o djeci
podjednako zajedni~ka du`nost oba roditelja, a tek 2% anketiranih gra|ana sma-
tra da je to prvenstveno du`nost `ene i majke. Me|utim, na pitanje kakva bi `ena
trebala biti, 16% ispitanika je odgovorilo da bi ona trebala biti doma}ica, majka
koja se posvetila obitelji i djeci, a za 37% ispitanika `ena bi trebala raditi na manje
odgovornim mjestima i prvenstveno se brinuti o obitelji i djeci. 76% gra|ana
slo`ilo se s time da bi `ena trebala koristiti sredstva protiv za~e}a te na taj na~in
planirati ho}e li imati djecu ili ne, a 65% gra|ana se slo`ilo da `ena ima pravo na
poba~aj ako to `eli. Sli~na istra`ivanja provedena u europskim zemljama upu}uju
na znatno vi{u razinu svijesti mladih o jednakoj va`nosti profesionalnog uspjeha
za mu{karce i `ene, o potrebi da o~evi sudjeluju u brizi o maloj djeci kori{tenjem
roditeljskih dopusta i dr. (Tinklin et al., 2005.). O~igledno je da hrvatsko dru{tvo
jo{ nije spremno za potpunu ravnopravnost rodova te da u tom pogledu u nas
jo{ traje proces tranzicije.
Na~in na koji su stavovi o rodnoj ravnopravnosti povezani sa sociodemografskim,
sociostrukturnim i sociokulturnim obilje`jima ispitanika provjerili smo pomo}u
analize varijanci. Njome provjeravamo hipotezu kojom smo pretpostavili da rod-
nu ravnopravnost izrazitije zastupaju djevojke/`ene mla|e dobi, s vi{im stupnjem
obrazovanja, zaposlene osobe urbanoga rezidencijalnog statusa i manje religiozni
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ispitanici koji ne `ive u bra~noj zajednici. Rezultati su prikazani u tablici 4. Vi{a
prosje~na vrijednost upu}uje na vi{i stupanj slaganja s ponu|enom tvrdnjom.
Tablica 4.
Sociodemografski, sociostrukturni i sociokulturni ~initelji razlika u poimanju rodne ravnopravnosti u














































































































































































































Dobna kohorta 13,003 12,244 13,496 7,259 24,447
15 – 19 godina 2,65 2,13 2,39 3,05 3,10
20 – 24 godine 2,35 2,04 2,11 2,92 2,88
25 – 29 godina 2,37 2,06 1,96 2,96 2,89
30 – 44 godine 2,44 2,11 1,93 3,10 3,10
45 – 59 godina 2,47 2,26 2,02 3,18 3,28
60 – 92 godine 2,90 2,61 2,41 3,29 3,55
Spol 116,263 106,620 96,212 198,711 24,079
@enski 2,27 3,72 1,96 3,29 2,97
Mu{ki 2,70 3,47 2,34 2,77 3,15
Obrazovni status 59,248 6,078 18,371 51,697 37,604
Nezavr{ena i zavr{ena O[ 2,81 3,65 2,33 2,49 3,28
Trogodi{nja strukovna {kola 2,73 3,52 2,29 2,25 3,26
Ostale srednje {kole 2,29 3,59 2,02 1,96 2,93
Vi{a {kola i vi{e 2,16 3,67 2,02 1,75 2,79
Socioprofesionalni status 26,054 12,753 22,426 6,504 29,627
Zaposleni 2,42 2,12 1,99 3,04 3,02
Nezaposleni 2,64 2,30 2,25 3,14 3,25
U~enici 2,64 2,11 2,37 3,05 3,11
Studenti 2,13 1,93 1,88 2,88 2,72
Bra~ni status 15,485 41,564
Nije u braku 2,98 2,97
U braku 3,14 3,21
Regionalna pripadnost 15,529 6,355 32,855 14,659






























































































































































































































Sredi{nja Hrvatska 2,47 3,59 1,96 3,02
Istra i Primorje 2,35 3,46 1,82 3,10
Isto~na Hrvatska 2,60 3,57 2,29 3,04
Dalmacija 2,73 3,59 2,42 3,27
Zagreb 2,20 3,66 1,69 2,77
Mjesto stanovanja (rezidencijalni status) 20,025 48,721 22,883
Selo 2,62 2,36 3,19
Mali grad 2,47 2,08 3,03
Veliki grad 2,35 1,89 3,07
Zagreb 2,20 1,68 2,77
Religijska samoidentifikacija 33,086 9,824 74,501 36,354
Religiozni 2,57 2,19 2,26 3,15
Neodlu~ni 2,30 2,04 1,82 2,80
Nereligiozni 2,09 1,94 1,51 2,77
Iz podataka prikazanih u tablici 4. proizlazi da analizirana sociodemografska, so-
ciostrukturna i sociokulturna obilje`ja ispitanika zna~ajno pridonose stavovima o
rodnoj ravnopravnosti mu{karaca i `ena. Najvi{e vrijednosti hi-kvadrat testa dobi-
vene su u povezanosti spola i analiziranih stavova, a na ve}inu analiziranih stavo-
va znatno utje~u dob, obrazovni status i socioprofesionalni status ispitanika.
Ne{to slabija povezanost utvr|ena je u odnosu analiziranih stavova s regionalnom
pripadno{}u, religijskom samoidentifikacijom i rezidencijalnim statusom ispitani-
ka. Zanimljivo je da bra~ni status razmjerno slabo utje~e na stavove o rodnoj rav-
nopravnosti.
Da je mu{karac taj koji mora izdr`avati svoju obitelj, ~e{}e misle najstariji i naj-
mla|i ispitanici mu{koga spola, ni`ega obrazovnog statusa, nezaposleni i u~enici,
te oni iz Isto~ne Hrvatske i Dalmacije, ruralnoga rezidencijalnog statusa i religioz-
ni ispitanici. Da bi mu{karci i `ene trebali zajedni~ki dijeliti ku}anske poslove i
skrbiti o djeci, ~e{}e misle `ene, s visokim obrazovanjem, i `ene koje se jo{ uvi-
jek {koluju, iz Zagreba i Sjeverne Hrvatske. Stav da je profesionalni uspjeh va`niji
za mu{karca nego za `enu ~e{}e zastupaju ispitanici stariji od 45 godina, mu{kar-
ci, ispitanici s ni`im stupnjem obrazovanja, zaposleni i nezaposleni te religiozni
ispitanici. Za zakonsku zabranu poba~aja ~e{}e se zala`u najmla|i i najstariji ispi-
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tanici, s ni`im stupnjem obrazovanja, nezaposleni i u~enici, iz Sjeverne Hrvatske,
Isto~ne Hrvatske i Dalmacije, koji `ive u selu ili u malim gradovima i koji su reli-
giozni. Da su `ene u stanju `rtvovati se za obitelj mnogo vi{e nego mu{karci, mi-
sle gotovo sve dobne skupine ispitanika, a u manjoj mjeri takav stav karakterizira
ispitanike izme|u 20 i 29 godina, ispitanike mu{kog spola, studente i ispitanike
koji nisu u braku.
Sva ispitivana sociodemografska, sociostrukturna i sociokulturna obilje`ja stati-
sti~ki zna~ajno razlikuju ispitanike u stupnju slaganja s tvrdnjom da je bolje da
mu{karac radi, a `ena ostane kod ku}e i brine o djeci dok su malena. I taj stav
slabije od ostalih podr`avaju ispitanici izme|u 20 i 29 godina, djevojke i `ene, sa
zavr{enom ~etverogodi{njom srednjom {kolom i visokim stupnjem obrazovanja,
studenti koji nisu u braku, `ive u Zagrebu, a u odnosu na religiju neodlu~ni su ili
nisu religiozni.
Op}enito uzev{i, rezultati ove analize upu}uju na zaklju~ak da stavovi o rodnoj
ravnopravnosti statisti~ki zna~ajno ovise o sociokulturnim obilje`jima ispitanika,
pri ~emu rodnu ravnopravnost izrazitije zastupaju djevojke/`ene mla|e dobi,
vi{eg stupnja obrazovanja, zaposlene osobe urbanoga rezidencijalnog statusa i
manje religiozni ispitanici koji ne `ive u bra~noj zajednici.
U ve} spominjanom istra`ivanju GfK – Centra za istra`ivanje tr`i{ta (http://www.
gfk.hr/press/slicice.htm), utvr|en je istovjetan odnos stavova ispitanika i njihovih
socijalnih obilje`ja. Ono je pokazalo da o pitanjima poba~aja, predbra~nom `ivo-
tu mladih parova i ulozi `ene, postoje naznake dru{tvene i regionalne podjele
gra|ana. Tim se pitanjima u ve}oj mjeri protive gra|ani u manjim naseljima do
2.000 stanovnika, zatim u Slavoniji i Dalmaciji, te stanovni{tvo s ni`im stupnjem
obrazovanja. U ve}im gradovima i me|u stanovni{tvom s vi{im stupnjem obrazo-
vanja zastupljena su liberalnija mi{ljenja. No to istra`ivanje, kao i na{e istra`ivanje,
nije utvrdilo razlike u tim stavovima izme|u mu{karaca i `ena. U mjestima do
2.000 stanovnika, znatno manji broj ispitanika zami{lja `enu kao uspje{nu, zapo-
slenu osobu koja gradi karijeru, a brigu o djeci i obitelji dijeli s nekim drugim,
dok natprosje~no ve}i broj ispitanika idealnom `enom smatra `enu zaposlenu na
manje odgovornim mjestima ili doma}icu/majku, ~ija prvenstvena du`nost jest
briga o djeci i obitelji. Logi~no, u manjim gradovima ve}i je broj onih koji smatra-
ju da bi `ena prvenstveno trebala biti majka i doma}ica, posve}ena obitelji i dje-
ci. U Zagrebu i okolici najvi{e je onih ispitanika koji smatraju da bi `ena trebala
imati uspje{nu karijeru, a brigu o obitelji i djeci podijeliti sa suprugom ili nekom
tre}om osobom. U Sjevernoj Hrvatskoj s tim se stavom sla`e 45% ispitanika, u
Istri i Primorju, zajedno s Likom i Gorskim Kotarom 42%, dok je najmanje slagan-
je sa spomenutom tvrdnjom u Dalmaciji (38%) i Slavoniji (37%). Tako|er je
utvr|ena pravilnost da s ni`im stupnjem obrazovanja raste i postotak ispitanika
koji `enu ponajprije smatraju doma}icom i majkom koja se posvetila djeci i obi-
telji. Prakticiranje rodne ravnopravnosti u hrvatskim obiteljima, bjelodano je, izi-
skuje jo{ mnogo truda kojeg valja ulo`iti u razvoj aktivnih dru{tvenih struktura
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4. Zaklju~na razmatranja
Rezultati ovoga istra`ivanja sukladni su znanstvenim spoznajama brojnih autora
koji ukazuju na svojevrsne nedosljednosti stavova hrvatskih gra|anki i gra|ana o
pitanjima koja se ti~u promicanja ravnopravnosti `ena i mu{karaca. Ta neujed-
na~enost stavova znatno umanjuje mogu}nost realizacije na~elno prihva}enog
stava o potrebi zajedni~ke diobe ku}anskih poslova i skrbi o djeci izme|u
mu{karaca i `ena. Prema tome, i ovom je analizom jo{ jednom potvr|ena nedo-
voljna rodna ravnopravnost mu{karaca i `ena, a ogleda se u neravnopravnoj pod-
jeli “mu{kih” i “`enskih” uloga u profesionalnom i obiteljskom `ivotu.
Podsjetimo, ~ak 43,1% ispitanika potpuno se sla`e da je bolje da `ena ostane kod
ku}e i brine o djeci a da mu{karac radi dok su djeca malena, a 43,3% ispitanika
vjeruje da je `ena u stanju `rtvovati se za obitelj mnogo vi{e od mu{karaca (tabli-
ca 3.). Usporedbe radi, recimo da je Adnanes (2000.: 29), komparacijom rezultata
istra`ivanja provedenoga u Bugarskoj i Norve{koj, utvrdila kako 73,1% (od ukup-
no 1.575 ispitanika) u Bugarskoj i 31,5% (od ukupno 2.087) u Norve{koj smatra
da `ene imaju pravo na posao, ali da su im istinski va`ni ku}a i djeca; potom
64,0% ispitanika u Bugarskoj i 38,0% u Norve{koj procjenjuje da obiteljski `ivot
trpi ako `ena radi puno radno vrijeme; ~ak 80,4% ispitanika u Bugarskoj, a svega
13,4% u Norve{koj, smatra da nije u redu da mu{karac ostane kod ku}e i brine o
djeci a da `ena radi.
Leinert Novosel (2003.), na uzorku hrvatskih poslodavaca i poslodavki (N =
1000), utvrdila je da 26% mu{karaca i 7% `ena vjeruje da ve}ina `ena zapravo
`eli obitelj i djecu, da 35% mu{karaca i 3% `ena misli da je posao mu{karaca da
zara|uje novac, a `ene da skrbi o djeci u ku}anstvu, te da 29% `ena i 32%
mu{karaca vjeruje kako nije dobro da mu{karac ostane kod ku}e i skrbi o djeci
dok `ena radi. Istodobno, ~ak 88% `ena i 54% mu{karaca ocjenjuje da majka koja
radi mo`e pru`iti jednaku toplinu i emocionalnu sigurnost svom djetetu kao i ona
koja ne radi, a 7% `ena i 31% mu{karaca smatra da }e pred{kolsko dijete patiti
ako majka radi. Ne{to druga~ije nalaze dobio je Akrap (2003.: 146) istra`uju}i sta-
vove majki u dobi od 20 do 35 godina (N = 1300). U tom je istra`ivanju 28,7%
`ena izjavilo da }e pred{kolsko dijete vjerojatno patiti ako mu majka radi; 29,2%
`ena potvrdilo je da je zaposlenje dobro, ali ve}ina `ena zapravo `eli ku}u i obi-
telj, a 76,8% `ena sla`e se da majka koja radi mo`e uspostaviti topao i prisan od-
nos sa svojom djecom kao i majka koja je kod ku}e (ku}anica). Razlike u rezulta-
tima ovih dvaju istra`ivanja zasigurno su posljedica razlika u uzorcima istra`ivanja.
Naime, Leinert Novosel (2003.) ispitivala je stavove poslodavki, a Akrap (2003.)
svih hrvatskih majki.
Tinklin i suradnici (2005.: 140), istra`uju}i stavove mladih u Velikoj Britaniji,
utvrdili su da mladi istinski vjeruju da mu{karci i `ene moraju imati jednake mo-
gu}nosti i o~ekivanja u svom budu}em poslovnom i obiteljskom `ivotu, te da se
planovi mladih djevojaka i mladi}a u tom pogledu ne razlikuju. Me|utim, njihova
je teorijska vjera u jednake mogu}nosti znatno oslabljena neravnopravno{}u koju
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do`ivljavaju oko sebe, uklju~uju}i radno i obiteljsko okru`enje. Oni, primjerice,
vjeruju da se mu{karci i `ene jo{ uvijek suo~avaju sa stereotipnim stavovima na
radnim mjestima, jer poslodavci favoriziraju mu{karce o~ekuju}i da }e `ene ~e{}e
i vi{e, zbog skrbi o djeci, zanemarivati posao.
Budu}i da, slijedom rezultata na{ega i brojnih drugih istra`ivanja, stavovi o rod-
noj ravnopravnosti znatno ovise o brojnim socijalnim ~initeljima, razlo`no je
o~ekivati da su oni podlo`ni promjenama i da bi pod odre|enim dru{tvenim
okolnostima mogli biti druga~iji. Vi{estruka su upori{ta potrebi ulaganja dodatnih
napora u poticanje stavova koji }e u ve}oj mjeri pridonijeti prakticiranju ravno-
pravnosti `ena i mu{karaca u hrvatskim obiteljima. Primjerice, ranije spominjana
socijalna kognitivna teorija obja{njava da individualni stavovi nisu isklju~ivo uvje-
tovani osobnim prosudbama i spoznajnim mogu}nostima, ve} znatno ovise o
opa`enim stavovima koji se procjenjuju djelotvornima, a predstavljaju zajedni~ka
vjerovanja dominantne dru{tvene grupe, usmjerena poticanju `eljenih u~inaka na
individualna i grupna pona{anja (Bandura, 2002.). Unutarnje konzistencije protu-
slovlja i ambivalentnosti stavova gra|ana/ki o rodnoj (ne)ravnopravnosti Ka{i}
(2004.) obja{njava postojanjem kulturnih normi, stereotipa, autocenzure, upisanih
patrijarhalnih kodova u svjetonazorskim pozicijama, feministi~kih intervencija,
ulogom politi~kih i medijskih poruka, “kontroliranih predod`bi o `enama”, mizo-
gino{}u i homofobijom.
Nadalje, u kreiranju politike rodne ravnopravnosti ne smije se zanemariti okol-
nost da je obitelj najutjecajnije socijalno okru`enje u kojemu nastaje rodno tipizi-
ranje, te da razli~ite karakteristike obitelji utje~u na stjecanje znanja o rodnim ulo-
gama i na rodno tipizirano pona{anje (Hod`i}; Bijeli}; Cesar, 2000.). Rodno “ne-
prikladne” aktivnosti nailaze i na {ire dru{tveno neodobravanje, {to se o~ituje u
dru{tvu vr{njaka, te na radnom mjestu i drugdje. Budu}i da tradicionalni stereoti-
pi o obiteljskim ulogama `ena i mu{karaca jo{ nisu do`ivjeli krupnije promjene,
~ini se da promjena identiteta rodova uistinu tra`i preobrazbu cijele dru{tvene
strukture, usmjerenu na izazivanje patrijarhalizma, a time i patrijarhalne obitelji i
cijele strukture produkcije, reprodukcije, spolnosti i osobnosti na kojoj se povije-
sno temelje dru{tva kakva danas poznajemo (Novali}, 2005.). Te su promjene
nu`ne jer je poznato da dru{tveni polo`aj pojedinaca i dru{tvenih skupina deter-
miniraju razli~iti individualni i kolektivni sadr`aji i obilje`ja stanovitog dru{tva
(stupanj obrazovanja, zaposlenost, profesija, nova zanimanja, jednakost pred za-
konom, dohodak, imetak, pripadnost razli~itim politi~kim, etni~kim, nacionalnim,
vjerskim, kulturnim i ostalim dru{tvenim skupinama itd.). Prema tome, znatnije
promjene u stavovima o rodnoj ravnopravnosti mogu}e je o~ekivati tek onda ka-
da se zna~ajno promijene brojni dru{tveni uvjeti koji danas ipak posredno po-
dr`avaju neravnopravnost.
Na{e je mi{ljenje da je na putu rodne ravnopravnosti nu`no osigurati kvalitetnije
mogu}nosti usugla{avanja poslovnih i obiteljskih obveza mu{karaca i `ena, osigu-
ravanjem raznovrsnih uslu`nih centara za skrb o djeci i obitelji, te poticanjem
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predvi|ene i Nacionalnom politikom za promicanje ravnopravnosti spolova 2006.
– 2010. (2006.). No njihova prakti~na realizacija ovisi o realizaciji svih mjera
predvi|enih ovim programom, a osobito ve}im sudjelovanjem `ena u dobro
pla}enim poslovima i promocijom rodno osvije{tenog odgoja, i to kako u odgoj-
no-obrazovnim institucijama tako i u obitelji. Vjerujemo da bi afirmaciji na~ela
ravnopravnosti spolova znatno pridonijela i rodno osvije{tena obiteljska komuni-
kacija, jer je, kao {to je ve} re~eno, upravo obitelj dru{tvena struktura koja u naj-
ve}oj mjeri pridonosi formiranju stavova, obrazaca pona{anja i ukupnoga dru-
{tvenog funkcioniranja djece i mladih.
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Sociocultural factors of the gender equality in Croatian families
Abstract
This paper presens results of research which has been within the scope of the scientific
project Youth and the European Integration Process, carried out by the Institute for Social
Researches in Zagreb (manager: Vlasta Ili{in, Ph.D.). The aim of this research is to identify
sociocultural factors of the gender equality in Croatian families in order to realize
sociocultural circumstances which can contribute towoards achieving of the higher level of
the gender equality in the Croatian society. The sample of research consists of 3000 repre-
sentatively chosen Croatian citizens, 15 and more years old. The data were gathered in
early 2004. Results have indicated that the majority of examinees express attitudes which
support the traditional role of women. These gender equality attitudes statistically signifi-
cantly depend on the sociocultural characteristics of examinees. The gender equality is
more distinctively represented by the younger girls/women which have highest level of
the education, by the employed persons with the urban residential status and by the
examinees who are less religious and who are not married. The autor compares results of
research with the other similar researches (for example: The Value System of Youth and So-
cial Changes in Croatia, carried out by the Institute for Social Researches in Zagreb and
Family Planning And Role of The Woman In The Family carried out by the Center for Mar-
ket Research). She concludes that more extensive changes in the gender equality attitudes
are possible to expect only when the numerous of socal circumstances, which more or
less indirectly support the inequality, are changed. She specially advocates for creating
better possibilities for the concilliation of professional and family responsibilities of
women and men, by opening of various child and family care centres and by the encour-
aging fathers to take part in the using of parental leave to the greater extent.
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Les facteurs socioculturels de l'égalité de genre dans les familles
croates
Résumé
Dans cet article sont présentés les résultats d'une recherche effectuée dans le cadre du
projet scientifique Jeunesse et procédé européen d'intégration, tenu par l'Institut pour la re-
cherche sociale à Zagreb (directrice: Vlasta Ili{in, pH.D.). Le but de cette recherche est
d'identifier les facteurs socioculturels de l'égalité de genre dans les familles croates. Le but
de la recherche est de montrer les circonstances socioculturelles qui peuvent contribuer à
l'accomplissement du plus haut niveau de l'égalité de genre dans la société croate.
L'échantillon de recherche se compose de citoyens croates choisis de façon représentative,
de 15 ans et plus. Les données ont été recueillies début 2004. Les résultats ont indiqué que
la majorité des enquétés expriment des attitudes confirmant le rôle traditionnel des fem-
mes. Les statistiques significatives d'attitudes d'égalité de genre dépendent des caractéristi-
ques socioculturelles des sujets. L'égalité de genre plus distinctif est représentée par les
plus jeunes filles/femmes qui ont le plus haut niveau d'éducation, par les personnes em-
ployées avec le statut résidentiel urbain et par les sujets qui sont moins religieux et qui ne
sont pas mariés. L'auteur compare les résultats de cette recherche aux autres recherches
semblables (par exemple: Le système de valeur de la jeunesse et des changements sociaux
en Croatie, tenu par l'institut pour la recherche sociale à Zagreb et Planification familiale
et rôle des femmes dans la famille, tenu par le centre pour la recherche de marché). Elle
conclut que des changements plus étendus des attitudes d'égalité de genre est possible à
prévoir au moment même où nombre des circonstances sociales, qui plus ou moins indirec-
tement soutiennent l'inégalité, seront changées. Elle se fait défenseur des possibilités de
création d'une meilleur qualité dans la conciliation des responsabilités professionnelles et fa-
miliales des femmes et des hommes, par l'ouverture de divers centres de services et de soin
aux enfant et aux familles et par l'encouragement aux pères à utiliser le congé parental.
Mots-clés: l'égalité de genre, attitudes, caracteristique socioculturelle, famille, Croatie
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